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Introduccion

La crisis alimentaria del afio 2008 reveld la ineficien-
cia del actual sistema agroalimentario para satisfa-
cer, de manera equitativa y sostenible, la demanda
de alimentos a nivel global. Desde entonces, se hizo
ain mds evidente la necesidad de analizar y debatir
tanto las caracteristicas como los impactos de dicho
sistema. Adicionalmente, la creciente presién por los
recursos naturales, especialmente agua y tierra ha
posicionado estas temdticas en el centro de las agen-
das publicas de distintos gobiernos. En este contex-
to internacional, la seguridad alimentaria en Bolivia
—parcialmente dependiente del mercado externo de
alimentos— ha sido de igual manera interpelada.
Dado que los avances en cuanto a desarrollo rural y
agropecuario no parecen ir a la par de una creciente
demanda de alimentos, diversos sectores de la socie-
dad (ONG, universidades, centros de investigacion,
movimientos sociales) y el propio Estado han empe-
zado a debatir la presente realidad agraria y alimen-
taria nacional para definir cémo nos alimentaremos
en los siguientes afios, en términos de seguridad y
soberania alimentaria.

No obstante, en Bolivia no se ha abordado la temé-
tica alimentaria de manera integral. La atencién del
Estado y otros sectores del desarrollo se ha centrado
principalmente en mejorar los niveles de produccién
agropecuaria de cultivos especificos y, en menor me-
dida, los niveles nutricionales de la poblacién, sin
cuestionar las condiciones agrarias y ambientales en
las cuales se hace agricultura en el pais y sus posibles
efectos en las poblaciones involucradas.

La Reforma Agraria de 1953 logré cambios impor-
tantes en la estructura agraria, fundamentalmente en
el occidente (altiplano y valles); eliminé el latifundio
hacendal y se devolvieron las tierras de las comuni-

dades a los campesinos e indigenas bajo la premisa
de que “la tierra es de quien la trabaja”, estableciendo
de esta manera nuevas relaciones de produccién e
introduciendo la categoria econémica de “campesi-
no”, para denominar a los pobladores originarios de
estas regiones.

Como se verifica en la actualidad, las politicas pu-
blicas impulsadas desde hace mds de medio siglo
han promovido avances importantes en términos
politicos, de equidad, de fortalecimiento de la or-
ganizacién social y recientemente —desde 1996- en
términos de mayor seguridad juridica, permitiendo
la vigorizacién de diversas identidades étnicas indi-
genas. Sin embargo, a pesar de ello, se han logrado
menores resultados en el campo econémico-produc-
tivo. Las razones son muchas, principalmente las
dificiles condiciones agroambientales en las alturas
andinas, frecuentes heladas, recurrentes sequias, dis-
persion de las poblaciones rurales, carencia de siste-
mas de riego y falta de innovaciones tecnolégicas.
Ademads, la fragmentacién de la propiedad agraria
como efecto de la sucesién hereditaria dispuesta por
el Cédigo Civil, junto con el constante reclamo de
los residentes (ex campesinos que viven en las ciuda-
des) por mantener sus derechos propietarios sobre la
tierra, ha significado la persistencia del minifundio.
Adicionalmente, las politicas macroeconémicas han
privilegiado —y contintan haciéndolo- la estabilidad
de precios y han estimulado las importaciones de ali-
mentos de otros paises, perjudicando asi a los peque-
fios agricultores que se caracterizan por tener niveles
de productividad y competitividad muy bajos.

Por otro lado, el modelo del agronegocio asociado

al neo latifundio —surgido a partir de la década de
1970~ se ha reconstituido en las tierras bajas de Boli-
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via con los agravantes traidos por la globalizacién y
el cambio climatico. Algunos indicadores muestran
que este modelo estd desplazando a la economia fa-
miliar de base campesina como principal abastece-
dora de alimentos bésicos. Todos estos factores han
cambiado paulatinamente los patrones de produc-
cién y consumo a nivel nacional. Esta falta de cone-
xién entre politicas de acceso a la tierra y politicas de
estimulo a la produccién y mercadeo de alimentos
ha sido recurrente en los tltimos gobiernos y se evi-
dencia también en la actualidad. Las politicas de tie-
rras y las de desarrollo rural —incluidas las alimen-
tarias— en general han estado poco articuladas entre
si. El saneamiento de tierras establecido en el marco
de la Ley INRA, a partir de 1996 hasta el presente,
no ha priorizado las dreas mds productivas del pais
y ha sido aplicado tomando en cuenta otro tipo de
prioridades: necesidades puntuales de titulacién de
tierras para permitir proyectos de inversién estatal
en infraestructura, dreas protegidas, y zonas donde
el saneamiento no represente una amenaza a intere-
ses sectoriales en determinados circulos de poder.

Por eso mismo, dado el inexcusable desafio de lo-
grar mejoras en los rendimientos y en la produccién
agropecuaria de Bolivia, no sélo de los pequefios
agricultores, resulta prioritario articular el andlisis
de estos sistemas productivos con los diferentes pa-
trones de tenencia de tierra e identificar potenciali-
dades y obstaculos en cuanto al aporte de cada uno
de éstos a la seguridad alimentaria del pais.

A pesar de que la economia campesina ha sido tra-
dicionalmente la principal fuente de alimentos y de
seguridad alimentaria del pais, este papel ha esta-
do variando gradualmente en los tdltimos afios de
la mano del surgimiento de diversas estrategias de
vida que las familias han desarrollado para superar
las amenazas a su reproduccién material y biols-
gica, como cambios en los roles productivos de las
mujeres, migracion externa e interna, incorporacién
del riego en la produccién, etc., con resultados di-
versos en funcién a su grado de éxito y adaptacién.

En general se cuestiona si los diversos sistemas
productivos agropecuarios de Bolivia son capaces
de sostener el peso de alimentar a toda nuestra po-
blacién de manera sostenible en el mediano y largo
plazo, considerando las diversas limitaciones en el
uso de los factores de produccién, principalmente
la tierra. Por eso, en la actualidad, nuestra sociedad
debate los modelos de desarrollo a seguir. En el
campo agricola se contrapone un modelo de espe-
cializacién, probablemente cortoplacista con costos
ambientales altos, con uno mds diversificado, posi-
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blemente de retornos econémicos inferiores para el
productor en lo inmediato, pero mds sustentable en
el largo plazo.

Una respuesta de los productores a los incentivos
econémicos generados por la creciente demanda na-
cional e internacional de alimentos ha sido la espe-
cializacion en cultivos rentables, que los ha llevado
a constituir cadenas de monocultivos (soya, cafia,
quinua, café, cacao, coca, castafia), permitiendo
la consolidacién de mercados en distintos niveles,
abriendo la interrogante respecto a su impacto en
términos de sostenibilidad y de distribucién de la
riqueza generada o de la apropiacion social de las
utilidades.

Bajo estas nuevas condiciones, se presentan impor-
tantes desafios a futuro que convierten a la temadtica
de la tierra y el territorio y su vinculacién con la se-
guridad alimentaria, en uno de los aspectos priorita-
rios de anadlisis a fin de dar luces sobre las amenazas
y potencialidades en la produccién de alimentos y
sus repercusiones en términos sociales, ambientales,
econémicos y productivos.

Marco conceptual

Para simplificar la reflexién se ha empleado en este
andlisis las definiciones de la FAO respecto a seguri-
dad alimentaria, entendida como aquella situacién
en que todas las personas tienen, en todo momento, ac-
ceso fisico y econémico a suficientes alimentos inocuos y
nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y
sus preferencias alimentarias, a fin de llevar una vida ac-
tiva y sana.!

Esta definiciéon de seguridad alimentaria supone
cuatro dimensiones: disponibilidad, acceso, uso y
estabilidad de los alimentos:

La disponibilidad se refiere a la oferta de alimentos,
que debe ser suficiente para cubrir los requerimientos de
consumo de la poblacion y esta determinada por ele-
mentos como la dindmica de los precios y las condi-
ciones de comercializacién.

El acceso tiene que ver con la capacidad de los hoga-
res y personas para adquirir los alimentos en cantidad y
calidad adecuadas. Este acceso se da principalmente
mediante la produccién o la compra de alimentos y,
por lo mismo, estd intrinsecamente relacionado con
los niveles de ingreso familiar y, en consecuencia,

1 FAO. Seguridad Alimentaria. Informe de Politicas N° 2. 2006.
ftp:/ / ftp.fao.org/es/ESA/ policybriefs/ pb_02_es.pdf



con los medios que tienen las familias para generar
ingresos.

El uso de los alimentos estd referido al consumo de
alimentos por parte de las personas y por lo mismo,
tiene relacion con los hébitos alimentarios, manipu-
lacién de alimentos y condiciones de salubridad y
educacioén.

Por dltimo, la estabilidad se entiende como Ila capa-
cidad de hogares y comunidades para tener una provision
estable de alimentos en el largo plazo y por ello tiene
que ver con factores de vulnerabilidad. Las fami-
lias y las personas deben tener acceso a alimentos
en todo momento, ya sean frescos o almacenados,
buscando la mitigacién a los cambios climadticos, la
administracién sostenible de los recursos naturales
y conservacion de la biodiversidad.

Los estudios de caso presentados en este informe
contienen informacién analizada desde la perspec-
tiva de las dos primeras dimensiones explicadas:
disponibilidad y acceso a alimentos.

Asimismo, hemos realizado los estudios mediante
una aproximacién analitica de medios de vida, que
permite explorar las relaciones sociales entre acto-
res locales y su conexién con las dindmicas agrarias
y ambientales, analizando la estructura de tenencia
de tierras dentro de una visién amplia que contem-
pla todo el sistema productivo. Segtin Scoones,? el
enfoque de medios de vida se basa en el andlisis
de los distintos capitales® y actividades que la po-
blacién rural combina en estrategias para asi poder
lograr una forma de vivir adecuada y responder
a un contexto de vulnerabilidad determinado. La
aplicacién de este enfoque se ha dado principal-
mente a través del marco de medios de vida sos-
tenible propuesto por el DFID.* Este marco parte
reconociendo que la gente opera en un “Contexto
de vulnerabilidad” modificado por diferentes shocks
(inundaciones, sequias, epidemias, etc.), tenden-
cias (crecimiento demogréfico, avance tecnoldgico,
etc.) y estacionalidades (de precios, de produccién,

2 Scoones, lan. Sustainable Rural Livelihoods: A Framework for
Analysis. Working Paper N° 72. Brighton, UK: Institute of
Development Studies — IDS, University of Sussex, 1998.

3 Dentro del enfoque de los medios de vida se debe enten-
der ‘capitales’ como factores reductores de pobreza sobre los
cuales la gente construye sus medios de vida, y no asi en el
significado estrictamente econémico (DFID 1999). La dispo-
nibilidad y el acceso a estos capitales determina la capacidad
de la gente para lograr sus objetivos de vida y lidiar con si-
tuaciones adversas.

4 DFID. Sustainable Livelihoods Guidance Sheets. London: De-
partment for International Development — DFID, 1999.

etc.). Este contexto afecta la disponibilidad de los
distintos “capitales” a los cuales la gente recurre
para construir sus medios de vida. Estos capitales
son los siguientes:

El capital natural entendido como los servicios y
flujos de recursos obtenidos a partir de los recursos
naturales. El término incluye desde bienes intan-
gibles como la atmésfera y la biodiversidad, hasta
aquellos directamente relacionados con aspectos
productivos como la tierra, el ganado, la madera,
los peces, etc.

El capital humano es la cantidad y calidad de la ca-
pacidad de trabajo disponible. Comprende las des-
trezas, conocimientos, la capacidad de trabajar y la
buena salud que la gente posee. Asimismo, el nivel
de capital humano disponible puede determinar el
nivel de productividad de la gente, pues es influen-
ciada tanto por la capacidad de trabajar como por el
conjunto de conocimientos disponibles.

El capital social, puesto de una manera sencilla,
consiste en las redes sociales, membresias a grupos
particulares y/o relaciones de confianza y recipro-
cidad a las cuales la gente recurre al perseguir sus
objetivos.

El capital fisico comprende principalmente la in-
fraestructura (transporte, infraestructura producti-
va, saneamiento bdsico, vivienda, energia, etc.) asi
como las herramientas y/o equipos productivos
que facilitan el logro de los objetivos de los distintos
medios de vida.

El capital financiero estd constituido por los recur-
sos financieros que la gente emplea dentro de sus
medios de vida. Estos recursos pueden ser stocks
disponibles (ahorros, ganado), asi como también
flujos regulares de dinero, que incluyen sueldos,
bonos, remesas, etc. Su importancia se halla en que
este capital puede ser intercambiado por otros ca-
pitales y es una herramienta ttil para conseguir de
manera directa recursos esenciales, como por ejem-
plo la comida.

El acceso a estos capitales es a la vez regulado, in-
fluenciado y mediado por diversas instituciones
y politicas de un contexto determinado. Como re-
sultado, diferentes grupos de personas en lugares
particulares tienen un acceso diferenciado a los
capitales, pues el mismo estard determinado por
las instituciones y politicas que rigen en el lugar
dado. No obstante, el enfoque de medios de vida
plantea que aquellos capitales que se encuentran
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disponibles para la gente son combinados en dis-
tintas “Actividades’ para formar ‘Estrategias’ que a
su vez permitan alcanzar ‘Objetivos” de los medios
de vida especificos como ser: mayores ingresos,
mayor bienestar, seguridad alimentaria, menor
vulnerabilidad, etc.

Preguntas y areas de estudio

La Fundacién TIERRA estd llevando adelante una
investigacién prevista para tres afios (septiembre
2011 - agosto 2014) con el apoyo del Centro Interna-
cional de Investigacién para el Desarrollo, Canada
(IDRC por sus siglas en inglés). El objetivo de la in-
vestigacion es estudiar las caracteristicas, los logros
y las limitaciones de diversos sectores productivos,
clasificados segtin su sistema de tenencia de tierra
respecto de la produccién de alimentos, la articu-
lacién al mercado y la seguridad alimentaria, en la
buisqueda de sectores mds eficientes en términos de
uso de la tierra y seguridad alimentaria.

Para alcanzar ese propdsito se han planteado las si-
guientes preguntas orientadoras para el desarrollo
de la investigacién:

e ;Con qué modelo productivo, y basado en cudl
sistema de tenencia de la tierra, se puede encontrar
soluciones eficientes para alcanzar niveles de segu-
ridad alimentaria de los bolivianos y en especial para
sectores excluidos y empobrecidos?

* ;Qué tipo de estructuras agrarias —de tenencia
de la tierra— son favorables para mejorar la seguri-
dad alimentaria nacional y local?

e En qué medida estos sistemas productivos son
sostenibles?

En una primera etapa, se ha priorizado la investi-
gacién cualitativa de la pequefia produccién indi-
gena campesina. El documento que ahora presenta
la Fundacién TIERRA corresponde a esta primera
fase de investigacion, en la cual se ha elegido seis
estudios de caso. Para ello se han clasificado a los
actores del desarrollo rural agropecuario en cuatro
grandes grupos, cada uno con diferente estructura
de tenencia de tierras y su correspondiente sistema
productivo:

e Los agricultores familiares campesinos origina-
rios de altiplano y valles.

* Los agricultores familiares cocaleros en los Yun-
gas de La Paz.
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e Los agricultores familiares en territorios agroin-
dustriales, principalmente relacionados con la
produccién de oleaginosas en Santa Cruz.

¢ Las familias indigenas, principalmente de Terri-
torios Indigena Originario Campesinos (TIOC)
de tierras bajas, con formas de propiedad colec-
tiva sobre la tierra.

De manera general, cada uno de estos grupos tiene
una estructura de tenencia de tierras particular: el
minifundio familiar comunitario, la pequefia pro-
piedad articulada al mercado, la pequena propie-
dad agricola ligada con el agronegocio, y las tierras
colectivas en los TIOC. Estas caracteristicas se com-
binan con formas familiares de produccién agricola
tradicional de subsistencia, sistemas productivos
agricolas industriales de monocultivo, sistemas
de produccién intensiva y extensiva y produccién
agroforestal comunitaria.

En ese marco, los seis estudios de caso son los si-
guientes:

1. El TIOC Chécobo-Pacahuara en la amazonia
beniana, el TIOC Machareti-Nancaroinza-Ca-
randaiti en el chaco chuquisaquefio y el Distrito
Indigena “El Futuro” en San Miguel de Velasco
en la chiquitanfa crucefia, donde la propiedad
es colectiva y los procesos productivos agrico-
las pueden ser tradicionales como la produccién
de maiz o dedicados a la extraccién de recursos
agro forestales como la castafia. El andlisis de
estas tres experiencias se presenta en un solo es-
tudio de caso.

2. El municipio de Cuatro Cafiadas en la denomi-
nada zona Este de expansion en el departamen-
to de Santa Cruz, donde se analiza la pequefia
propiedad campesina en territorios agroindus-
triales del oriente, relacionados con la produc-
cién de oleaginosas en sistemas productivos tec-
nificados y de monocultivo.

3. El municipio de Yanacachi, en la zona de los
Yungas del departamento de La Paz, caracteri-
zado por la existencia de la pequefia propiedad
privada articulada al monocultivo de coca y la
extraccién de oro en un marco de dependencia
campesina del mercado urbano de alimentos.

4. El municipio chuquisaquefio de Villa Serrano,
caracterizado por un sistema mixto de tenencia
de tierras: individual y colectiva en el que la pe-
quefia propiedad minifundista de valle esta re-



lacionada principalmente con cultivos tradicio-
nales de subsistencia como el maiz, el trigo y la

papa.

5. El municipio de Tiwanaku del departamento de
La Paz, donde la pequeiia propiedad familiar
de altiplano estd dedicada a la agricultura tradi-
cional a secano y principalmente a la actividad
lechera.

6. El municipio crucefio de Comarapa, donde la
pequeria propiedad individual estd relacionada
principalmente con cultivos diversificados y la
inversién en sistemas de riego y la implemen-
tacién de programas ambientales son elementos
fundamentales.

Durante esta primera fase, la investigacioén ha privi-
legiado el andlisis cualitativo a partir de la aplicacién
de entrevistas semi estructuradas a informantes
clave y entrevistas a profundidad a nivel familiar
(Ver Anexo general A). Las entrevistas familiares se
realizaron procurando incluir hogares de distintos
estratos sociales empleando el método denominado
“snowballing” que permitié entrevistar a un ndmero

importante de familias, aunque consideraciones de
tiempo limitaron una muestra mayor. A su vez, la
informacién ha sido complementada con la realiza-
cién de talleres participativos en las comunidades
donde la gente plasmoé la realidad agropecuaria a
través de mapas parlantes que sirvieron como pun-
to de partida para discusiones en grupos focales
sobre la problemdtica de la produccién, la tierra y
la alimentacién. Cada una de estas herramientas ha
sido ajustada en funcién a las particularidades de
cada estudio de caso. En total se involucré a 32 co-
munidades y se realizaron alrededor de 30 talleres
participativos, aproximadamente 100 entrevistas a
autoridades e informantes clave, y 141 entrevistas
familiares en profundidad (Ver Anexo general B).

S5i bien no es posible generalizar las conclusiones
de los estudios de caso, cada investigacién con sus
particularidades cubre las principales situaciones
productivas del pafs y recoge una diversidad de
realidades sociales, econémicas y agro ambien-
tales. Los alcances de estos estudios profundizan
aspectos histéricos, geogréficos, sociales y organi-
zativos y relevan informacion ttil para la toma de
decisiones.
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i Comer de nuestra tierra?

Aportes para el debate sobre tenencia de la tierra 'y

produccion de alimentos

En la Fundacién TIERRA tenemos muy claro nuestro
compromiso por el cambio y la biisqueda de ideas y
experiencias exitosas para la construccién de una so-
ciedad y economia distintas. Estamos convencidos
que otro mundo es posible, donde el mercado y el
lucro no sean el referente central de la organizacién
de la economia y las relaciones humanas. Ademds
somos conscientes de que es en el mercado donde se
realizan las mercancias y donde se hace evidente la
apropiacién desigual de la plusvalia. En las ciencias
sociales —pero particularmente entre los activistas
sociales— el mercado es mecdnicamente asociado al
neoliberalismo, al capitalismo, a la inequidad, a la
acumulacién desigual, a la explotacién de los gru-
pos conservadores de la sociedad sobre las amplias
mayorias del pueblo.

A los pocos afios de iniciar su primer mandato
(2009), el presidente Evo Morales, en uno de sus
tantos discursos ante pobladores rurales de las co-
munidades del altiplano, compartié con ellos un
concepto fundamental: que el mercado no es igual
al capitalismo y que el mercado es necesario para
construir el vivir bien.

La respuesta de varias instituciones orientadas a
promover, por ejemplo, la consolidacién de merca-
dos campesinos, apunta en esta direccién. En ese
sentido, el debate y reflexiéon que se presenta a con-
tinuacién pretende documentar experiencias que
permitan alertar y contribuir en la implementacién
y mejora de politicas agrarias y alimentarias y su
relacién con el mercado, a partir del conocimiento
de realidades concretas como las presentadas en los
seis estudios de caso.

Estos estudios de caso han sido elegidos segin di-
versas variables, como titulacion de tierras, formas
de propiedad, categorias de productores, insercién
al mercado y otras, destacando entre ellas la capa-
cidad productiva y cierta representatividad de cada
zona respecto a dreas similares en cuanto a produc-
cién y forma de organizacién, priorizando aquéllas
donde se evidencie considerables procesos produc-
tivos de alimentos. Se ha hecho un especial énfasis
en elegir casos donde el peso de lo agricola es im-
portante y determinante debido a que es de interés
de la investigacién entender la relacién entre tierra,
produccién y seguridad alimentaria. Por ello es que
se tienen casos representativos en cuanto a la pro-
duccién de cultivos significativos a nivel nacional;
y en este sentido, ninguno de los estudios de caso
presenta situaciones extremas de pobreza, hambre
o desnutricién.

Por esta razén, los estudios presentados ahora no re-
presentan la totalidad de circunstancias y realidades
que se encuentran en el pafs; creemos, sin embargo,
que son casos emblemadticos, importantes para en-
tender la diversidad de situaciones que enfrentan
diferentes tipos de productores familiares en Boli-
via y las reflexiones extraidas a partir de los mismos
pueden dar nuevas luces para analizar mejor algu-
nos elementos de la problemdtica agraria nacional.
Al ser ésta la primera parte de una investigacion
mayor, los resultados estdn dirigidos a promover el
debate sabiendo que atin quedan temas a profundi-
zar, como por ejemplo un andlisis mds agudo sobre
la dimensién nutricional y de consumo de la segu-
ridad alimentaria y una discusién practica de politi-
cas publicas relacionadas con el tema.
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1. Especializacion de la produccion y
monocultivos para generar ingresos a
corto plazo

En cuatro de los seis estudios de caso se ha encon-
trado fuertes niveles de especializaciéon productiva.
Los casos mads llamativos son los de Yanacachi y
Cuatro Cafiadas, donde la produccién de coca y de
soya, respectivamente, ocupa la mayor parte de la
superficie cultivada y del trabajo agricola. En me-
nor medida, se tiene a Tiwanaku y también al TIOC
Chdcobo-Pacahuara donde, a pesar de existir agri-
cultura de subsistencia, las principales actividades
agropecuarias para la generacién de ingresos se es-
tdn concentrando en una sola tarea (lecheria y reco-
leccién de castafia respectivamente).

Esta especializaciéon de la produccién tiene que
ver principalmente con la demanda del mercado y
con la generacién de ingresos monetarios para las
familias productoras. De manera general, los pro-
ductores agropecuarios, independientemente de
su condicién de pequefios, medianos o grandes o
de su condicién de campesinos o indigenas, buscan
maximizar sus ingresos, y en esta btisqueda, la es-
pecializacién y el monocultivo se presentan como
alternativas viables para tal fin. Estas estrategias
parecen adoptarse sin mayor reflexién en cuanto a
criterios de sostenibilidad social, econémica y am-
biental. Es mds, algunas situaciones encontradas
en los estudios nos hacen pensar que esta decisién
se toma conscientemente respecto de los riesgos
ecoldgicos y la dependencia de la fluctuacién de
precios en mercados nacionales e internacionales.
En resumidas cuentas, la ganancia monetaria en el
corto o mediano plazo, cuando genera excedentes
acumulables, se sobrepone a una visién de agricul-
tura sostenible. Esta situacién es particularmente
visible en zonas en que el monocultivo genera no-
tables ingresos, como el caso de la soya, la coca y
de alguna manera, la castafia.

La especializacién hacia monocultivos significa
mayores beneficios econémicos, pero generalmen-
te trae con ella una alta intensidad de uso de la tie-
rra, agotamiento de suelos, ampliacién de frontera
agricola, deforestacién, organizacién oligopélica
y/o oligopsénica, alta vinculacién a mercados y
dependencia de precios internacionales. Asimis-
mo, se ha evidenciado una dependencia creciente
en el uso de insumos externos y agroquimicos, lo
que a la larga significa mayores gastos para man-
tener al menos los mismos rendimientos e implica
que la rentabilidad econémica serd menor en el lar-
go plazo.

18 FUNDACION TIERRA

Ha sido notorio encontrar de manera generalizada
en los estudios un uso importante de agroquimicos,
que si bien puede ser menor que en paises vecinos,
tiene un crecimiento acelerado, sin control alguno
y sin que se consideren las consecuencias de estas
préacticas para la tierra y para la salud de la pobla-
cién. Cabe resaltar que en las entrevistas realizadas
a responsables de salud locales (médicos, agentes
comunales y enfermeras) en varias dreas rurales, se
evidencia un crecimiento importante de algunas do-
lencias que podrian estar asociadas al uso de agro-
quimicos, por ejemplo, problemas gastroenterol6gi-
cos motivados por el consumo de coca fumigada y
problemas de la vista y respiratorios por la falta de
previsiones bdsicas en la fumigacion.

De acuerdo a las percepciones de las personas en-
trevistadas, el incremento del uso de agroquimicos
se debe a la emergencia o ataque de plagas vincu-
ladas a los efectos climaticos adversos en las zonas
de estudio y a la demanda del mercado orientada a
productos de mayor tamafio y menores precios.

Ante esta situacién, no es de extrafiar que en varios
estudios de caso inclusive se haya comprobado que
algunas familias diferencien el uso de agroquimicos
empleando pesticidas y herbicidas quimicos en las
parcelas destinadas a la produccién de cultivos para
el mercado y paralelamente, mantengan espacios
de siembra ecolégica u orgdnica (sin agroquimicos)
para el consumo familiar. Es el caso de la coca de
Yungas y del cultivo de hortalizas en valles y alti-
plano.

En este contexto, es urgente conocer mads acerca de
los impactos de la especializacién agricola en la sa-
lud de la poblacién vinculados a la intensificacién
en el uso de la tierra y al uso de agroquimicos para
el cultivo de alimentos.

2. La generacion de ingresos como
mecanismo de acceso a los alimentos

La especializacién en determinadas cadenas pro-
ductivas como las de la coca, la soya, la leche, la
castafia, en algunos estudios de caso realizados ha
permitido de manera general aumentos temporales
en la productividad, incrementos en la superficie
cultivada, mayor intensidad en el uso de la tierra y
el agua y por lo tanto, mayores ingresos monetarios
familiares. Esta situacién tiene una relacién directa
con la existencia de mayores oportunidades para
comprar productos, garantizando (al menos tempo-
ralmente) la alimentacién familiar. En otros casos,
la diversificacién agricola y la inversién en sistemas



de riego han logrado un giro considerable en los
sistemas productivos y en el abastecimiento de pro-
ductos alimenticios, como el caso de las hortalizas
y frutales.

En la mayor parte de los contextos en los que se rea-
lizaron los estudios de caso, la produccién parece
girar casi exclusivamente en torno al cultivo o pro-
duccién de mayor rentabilidad en el mercado (coca,
soya, leche, castafia, madera, hortalizas), lo que su-
giere que la tierra y la propia agricultura en estos
lugares son percibidas como medios de generacién
de ingresos, mds que medios que proveen de ali-
mentos para el consumo de la poblacién local. La
implicacion directa es que el acceso a los alimentos
por parte de estas poblaciones estd determinado por
su capacidad de compra y no por su capacidad de
producir dichos alimentos.

Inclusive en el estudio de territorios indigenas en-
contramos una légica similar. Las familias Chécobo-
Pacahuara generan la mayor parte de sus ingresos
por la venta de castafia —que luego destinan a la
compra de alimentos— que recolectan de sus drboles
y entregan a las empresas procesadoras para su pos-
terior exportacién. Los indigenas guaranies de Ma-
chareti obtienen sus principales ingresos mediante
la venta de su fuerza de trabajo (peones, vaqueros)
a los ganaderos de la regién o a las empresas petro-
leras. Las familias chiquitanas de San Miguel de Ve-
lasco también venden su mano de obra en la explo-
tacion forestal y sus mayores ingresos provienen de
esta actividad. En estos casos, los ingresos también
son destinados a la compra de alimentos.

Cada vez se necesita mds dinero y vender la mayor
produccién posible es la forma mads directa de con-
seguirlo. Esto explica también la importancia del
surgimiento de actividades extra agricolas impor-
tantes como la mineria, la venta de fuerza de traba-
jo, la explotacién forestal, la migracién, etc. Todas
generan ingresos monetarios que son destinados a
la alimentacién y satisfaccion de necesidades de las
familias, pero especialmente para la educacién de
los hijos. De hecho, la inversién en educacién parece
estar al centro de una estrategia de transiciéon de las
familias rurales hacia medios de vida fuera del cam-
po. Sin embargo, no queda claro si esto se debe a
una creciente vulnerabilidad ante el riesgo climdtico
y de mercado, o si mds bien se desprende de una
construccién social que privilegia a lo urbano como
nocién superior a lo rural.

Ya sea produciendo para el mercado o vendiendo
su fuerza de trabajo, los pequefios productores, los

campesinos y los indigenas de las dreas de estudio
priorizan la generacién de ingresos suficientes para
comprar alimentos y cubrir sus necesidades. No es
concebible que una familia campesina pueda vivir
s6lo de su produccién agricola en un medio donde
las necesidades bésicas han superado el limite de lo
estrictamente rural. En un escenario urbano rural
globalizado como el actual, donde la brecha entre el
campo y la ciudad es cada vez mds difusa y existe
una mayor disponibilidad de productos manufactu-
rados y procesados, es casi natural que la actividad
en el predio sea un medio mds de generacién de
ingresos familiares. A ello ha contribuido también
el desarrollo de las comunicaciones, la inversién
publica en infraestructura vial y el crecimiento de
ciudades intermedias, que han hecho posible que la
disponibilidad de alimentos en mercados locales sea
mucho mayor.

La nocién cldsica sobre la relacién directa entre
produccién de autoconsumo y mayor seguridad
alimentaria familiar no parece ser evidente en al-
gunos estudios de caso. Al contrario, se podria de-
ducir que las zonas donde se produce para el con-
sumo interno familiar se asocian més a situaciones
de minifundio, ausencia de riego, escasez de tierras
productivas, lejania con los mercados y marginali-
dad, lo que probablemente se traduce en mayor vul-
nerabilidad en términos de acceso a los alimentos.
Asimismo, siguiendo el razonamiento inverso, los
estudios parecen indicar que alli donde la mayor
parte de la produccién estd destinada al mercado,
las familias tienen més ingresos y por lo tanto tienen
posibilidades de acceder a alimentos mds variados
via mercado, aunque no siempre de mejor calidad
nutritiva. No obstante, en estos casos las familias
podrian enfrentar situaciones de vulnerabilidad
alimentaria en términos de disponibilidad, como el
caso de Yanacachi.

Este escenario ha significado por supuesto que el
mercado, via precios y oferta, estd determinando no
s6lo cambios en patrones de produccién sino tam-
bién en los de consumo. Las dietas alimenticias en
las zonas rurales son cada vez mds universales y
homogéneas, en base a alimentos procesados como
harinas, aceites, ldcteos y enlatados, ampliamente
disponibles en los mercados. Por ello, las familias
de los campesinos son cada vez menos dependien-
tes de su produccién local. En términos de seguri-
dad alimentaria, esto es asf inclusive en algunos te-
rritorios indigenas donde las condiciones adversas
de acceso y estabilidad, junto con el deterioro del
medio ambiente, estdn promoviendo cambios en el
consumo de alimentos.
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Los cambios en los patrones de consumo se acenttian
en la medida en que existe una mayor proximidad
a los centros urbanos de los mismos municipios o a
las ciudades circundantes. En Villa Serrano, donde
la produccién de alimentos es destinada principal-
mente al autoconsumo, no se ha evidenciado cam-
bios significativos en los patrones de consumo de
las comunidades. Se mantienen las practicas agrico-
las tradicionales de rotacién y descanso de parcelas,
asf como la preservacién de semillas y variedades
de cultivos tradicionales principalmente de papa,
maiz y trigo, lo cual contribuye a la preservacién de
la biodiversidad y al resguardo de la riqueza genéti-
ca. En otras palabras, conceptualmente esto implica
una mayor estabilidad alimentaria. Esta situacién
varfa en la medida en que las comunidades estdn
proximas al centro urbano de Villa Serrano en el
cual la dieta de los pobladores combina productos
locales y externos y se evidencia la introduccién de
semillas mejoradas en la produccién.

En los casos de Yanacachi, Cuatro Cafadas y el
TIOC Chécobo-Pacahuara la dieta alimentaria estd
basada casi en su totalidad en alimentos externos
provenientes de mercados urbanos o circundan-
tes. Es importante reconocer que ambas dindmicas
(cambios en la produccién y en el consumo) no pue-
den ser atribuidas solamente a factores espaciales,
pues éstas trascienden la escala local al estar intima-
mente relacionadas con tendencias internacionales
que presionan tanto por la profundizacién de las
relaciones de mercado en la agricultura como por la
estandarizacién de una dieta compatible con imagi-
narios de consumo globalizantes.

Ahora, si los pequefios productores estdn produ-
ciendo lo que los mercados demandan para gene-
rar ingresos y luego poder comprar alimentos, es
evidente que hay una ruptura en cuanto a objetivos
de seguridad alimentaria local y nacional. Un pro-
ductor de soya asegura la alimentacién de su fami-
lia vendiendo por adelantado dicha oleaginosa a las
empresas que luego la exportan, pero al hacerlo no
contribuye a la seguridad alimentaria nacional. Un
productor de coca exitoso puede comprar un tele-
visor de plasma, y ademds los alimentos necesarios
para asegurar alimentariamente a su familia, pero
con su produccion agricola no contribuye a que las
poblaciones urbanas y rurales que no se dedican a la
agricultura obtengan los alimentos de la canasta ba-
sica. ;Qué estamos produciendo en el pafs, mercan-
cfas o alimentos? ;Para quién estamos produciendo,
para el exterior o para el mercado interno? ;En qué
condiciones estamos planteando el desarrollo rural
del agro?
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3. El mercado determina el uso de
la tierra y los patrones de consumo
alimentario

El mercado se ha convertido en el principal factor
que determina tanto el uso de la tierra como los pa-
trones de consumo alimentario, indistintamente del
tipo de propiedad de la tierra. En los diversos con-
textos estudiados es evidente que la tierra se des-
tina a la produccién de cultivos con alta demanda
de mercado, sin considerar su aporte a la seguridad
alimentaria. Sea monocultivo de soya en Cuatro
Cafadas, coca en Yanacachi, leche en Tiwanaku o
produccioén diversificada de hortalizas y frutales en
Comarapa, el incentivo de mercado parece definir la
utilizacién efectiva del suelo y el valor de la tierra.
En ese sentido, se podria llegar a afirmar que uno de
los factores que determina el valor comercial de la
tierra es el valor de los bienes-mercancias que ésta
produce.

Esta predominancia de la l6gica del mercado en la
actividad agropecuaria de los pequeiios producto-
res familiares de origen campesino es reconocida,
y hasta en ocasiones promovida, tanto por los pro-
ductores como por las instancias estatales locales y
nacionales contradiciendo una mirada “roméntica”
de la reciprocidad que se asigna desde la teorfa a las
comunidades rurales originarias, y que en la précti-
ca no ha sido encontrada en los estudios realizados.

Esta capacidad del mercado —via demanda, especial-
mente de las ciudades— para determinar qué se pro-
duce implica que es muy dificil tener éxito en la pro-
mocién de la produccién de alimentos que no son
rentables econémicamente para quien los produce.
Se puede concientizar a los productores familiares
acerca de la importancia de la agricultura familiar
diversificada, ecolégica, sostenible ambientalmente,
pero la necesidad de obtener ingresos monetarios en
el corto plazo, la llamada “racionalidad econémica”
se impone.

En otras palabras, lo que determina la produccién
de alimentos no es precisamente la voluntad del
productor, sino el interés del consumidor, especial-
mente del consumidor urbano. En condiciones nor-
males de mercado, el productor no puede producir
lo que quiere o lo que determina el Estado, sino lo
que le demandan los consumidores. Para eso debe
cumplir requisitos bésicos de calidad, oportunidad,
precio y disponibilidad. En Bolivia, los consumido-
res rurales de alimentos estdin demandando cada
vez mds alimentos producidos fuera de sus predios.
Esto tiene directa relacién con la multi actividad ru-



ral o la nueva ruralidad, el envejecimiento y dismi-
nucién neta de la poblacién rural, pero especialmen-
te con el crecimiento de las ciudades y la demanda
de alimentos.

La realidad demuestra que Bolivia continda atrapa-
da en un modelo de desarrollo extractivista a costa
de la naturaleza que es explotada y contaminada sin
criterios de sostenibilidad, y que esta explotacién no
es atributo exclusivo de las empresas o grandes cor-
poraciones transnacionales, sino también —aunque a
su propia escala— de las propias empresas estatales
y de los pequefios emprendimientos familiares ur-
banos y rurales, de los productores de coca, soya o
castafla. Pero ademds este extractivismo se practica
cotidianamente en los términos de la economia del
mercado en la que se desenvuelven la gran mayorfa
de las unidades de produccién agropecuaria rural
de Bolivia. Es decir que, mds alld del discurso bien
intencionado de muchas ONG durante décadas,
de algunos partidos politicos, de los movimientos
sociales hoy en el poder, de los fundamentos de la
nueva CPE del afio 2009 y de varias leyes sustanti-
vas (Ley Marco de Autonomias, Ley de Desarrollo
Econémico Productivo...), son los propios peque-
fios productores rurales los que consciente o incons-
cientemente luchan por insertarse rentablemente en
las redes del mercado nacional de alimentos, ya sea
como productores o consumidores, o como ambos.

Los estudios de caso constatan que los productores
de coca, soya, leche, hortalizas o castafia, produ-
cen mercancias-alimentos, en tanto y en cuanto los
precios cubren sus costos de produccién. Es decir
que la forma en que satisfacen sus necesidades ali-
menticias depende en tltima instancia del nivel de
precios de los alimentos en el mercado, tanto de
los que ellos mismos producen como de los que
consumen. En consecuencia, el problema no es en
sf mismo el mercado, sino la forma en que los pe-
quefios productores rurales se relacionan con él y
cudl es el rol que el Estado o sus instituciones jue-
gan para intervenirlo (renta, aduana, impuestos,
inversiones publicas en servicios e infraestructura,
subsidios). Esta relacién con el mercado depende
de muchos factores como el tamafio, la calidad, los
rendimientos y la competitividad de los productos
producidos por una familia, comunidad, coopera-
tiva o empresa en determinado espacio territorial
y sus nexos o articulaciones con los consumidores,
especialmente de las ciudades.

No se trata por tanto de una adhesién o rechazo filo-
sdéfico al mercado, sino de cémo en un contexto como
el boliviano, los pequefios productores rurales logren

quedarse con una tajada de su propio esfuerzo —oja-
14 la mayor-y a pesar de tantas adversidades de es-
cala, productividad, clima, medio ambiente, plagas,
sequias, inundaciones, falta de riego, etc., accedan a
alimentos seguros y suficientes durante todo el afio y
para todos los miembros de sus familias.

4. Los efectos perversos del mercado en
los contextos estudiados

El mercado estd presente, quizds mds que nunca,
en el contexto rural boliviano. Sin embargo, no
siempre deriva en sinergias productivas sosteni-
bles, como ocurre en el caso de Comarapa, sino
que mds a menudo impone una légica perversa
con negativas consecuencias sociales, ambientales
y hasta econémicas. En contextos como el de Yana-
cachi y Cuatro Cafiadas es el mercado el que clara-
mente ha llevado a la expansién de monocultivos
generando una homogenizacién del paisaje y una
importante pérdida —no cuantificada— de biodiver-
sidad local, incluyendo variedades de semillas con
serias implicaciones en la riqueza genética. Asimis-
mo, el (ab)uso de agroquimicos como estrategia
de competitividad en el mercado estd llevando a
la disminucién de la rentabilidad en el mediano y
largo plazo debido tanto a la creciente dependen-
cia ante estos insumos externos como a la degrada-
cién de la base natural que sostiene estos sistemas
productivos. En el plano social, estas dindmicas no
s6lo generan severos impactos en la salud publica,
sino también una fuerte diferenciacién social que
excluye a la mayoria de los productores, como se
evidencié en Cuatro Cafiadas.

Por otro lado, también hemos constatado que a nivel
territorial el mercado ejerce presion sobre los recur-
sos naturales. Mientras que la creciente demanda in-
ternacional de soya estd llevando a la deforestacién
de grandes dreas en Cuatro Cafladas, la demanda
lechera cataliza un uso cada vez mds intensivo del
agua y la tierra en Tiwanaku. Paradéjicamente, es-
tas dindmicas no s6lo impactan sobre el medioam-
biente, sino que ademds atentan contra las propias
actividades productivas. En Cuatro Cafiadas los pa-
trones de precipitacién pluvial, claves para los ren-
dimientos, parecen haberse reducido precisamente
a causa de la deforestacién; por otro lado, existen
indicios que el consumo de agua por parte del gana-
do vacuno en Tiwanaku estarfa aumentando la po-
sibilidad de un déficit hidrico en la regién a futuro.
De igual manera, en los Yungas, mientras mds de-
manda de coca hay y los precios se mantienen altos
y atractivos —ya sea del mercado legal o ilegal- la
presién por la tierra y el monocultivo aumenta, con
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los consiguientes efectos de deforestacién y baja en
la calidad de los suelos.

En los territorios indigenas estudiados la penetra-
ci6én del mercado ha supuesto cambios en los patro-
nes de consumo y descuido de la produccién local
diversificada, lo que se traducirfa en mayor vulnera-
bilidad de las familias. Por ejemplo, la TIOC Chéco-
bo estd respondiendo a los incentivos del mercado
al especializarse en la recoleccion de castafia; esto
conlleva a un mayor riesgo en cuanto a la estabili-
dad de sus ingresos y consumo alimentario, depen-
dientes de la estacionalidad caracteristica del mer-
cado de castafia. En contraste, a pesar de la situacién
de minifundio en Villa Serrano, un menor cambio
en los patrones de consumo y una mayor diversifi-
cacién de la produccién parecen estar directamente
relacionados con el distanciamiento entre algunas
comunidades y el mercado urbano.

Por lo expuesto, la prevalencia casi hegemonica de
las relaciones de mercado que hemos atestiguado en
los diferentes estudios de caso, debe leerse también
a la luz de los efectos previamente descritos. De esta
manera se evita caer en conclusiones apresuradas
que puedan sugerir que el mercado como tal, por
mds hegemonico que sea, no necesita de interven-
cién estatal o cuestionamiento alguno. De hecho, un
andlisis de sostenibilidad de las actuales dindmicas
productivas sugiere todo lo contrario: la urgente ne-
cesidad de intervenir y regular el mercado desde el
Estado.

5. Las alianzas locales tienen un rol
fundamental para superar limitaciones
estructurales

Entre los estudios de caso resalta Comarapa donde
la buena articulacién entre las organizaciones so-
ciales, la cooperacién internacional y los gobiernos
locales, ademads de la continuidad en la implementa-
cién de programas y politicas locales han permitido
la ejecucién de costosos proyectos de infraestructura
relacionada directamente con la produccién agrico-
la como la construccién de una represa, sistemas de
riego para el acceso al agua y el reciclaje de basura
para la elaboracién de abonos orgdnicos. Asimismo,
la presencia y amplia coordinacién interinstitucio-
nal entre los gobiernos locales con instituciones de
desarrollo, centros de investigacién, agencias de
cooperacién, ONG, asociaciones de productores
agricolas y ganaderos, asf como empresas de comer-
cializacién y acopio de los productos ha permitido
la creacién de alianzas multiactorales fuertes que ha
creado un clima propicio para la inversién y el desa-
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rrollo del lugar con mercados seguros y estables en
las ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz.
Tiwanaku presenta una situacién mds o menos si-
milar debido a su cercania a las ciudades de El Alto
y La Paz. Estos hallazgos resuenan con otros! en el
sentido que resaltan la importancia de coaliciones
locales virtuosas que posibilitan un desarrollo eco-
némico inclusivo al permitir superar limitaciones
estructurales que condicionan en estos casos la pro-
ductividad agricola.

En contraste, otros municipios estudiados se han
distinguido por una débil coordinacién entre las or-
ganizaciones sociales y por una incipiente y a veces
conflictiva articulacién de éstas con los gobiernos lo-
cales; lo cual constituye uno de los principales obs-
tdculos al momento de ejecutar recursos destinados
al sector productivo y dar respuesta a las demandas
de la poblacién rural. Esta limitante se traduce tam-
bién en la falta de seguimiento y continuidad a los
programas y proyectos de apoyo a la agricultura,
como puede ser el caso de sistemas de riego esencia-
les para la mejora de la produccién agropecuaria en
una zona determinada.

6. El tamano de la propiedad y otros
factores determinan el valor y la
productividad de la tierra

De manera general, es de sentido comtn que si la
tierra es pequeria, los ingresos serdn reducidos. Para
la pequena propiedad, vale decir, la unidad de pro-
duccién familiar campesina —aunque no necesaria-
mente sea minifundista— la reducida extensién de
sus predios es un notable freno estructural para su
desarrollo.

En consecuencia, se deriva que los emprendimien-
tos exitosos en términos de su rentabilidad (no de
su impacto ambiental) podrian serlo atin mds, si
la disponibilidad de tierra por unidad de produc-
cién familiar fuera mayor. Cuando las unidades de
produccién tienen acceso muy limitado a la tierra,
o dicho de otra manera, cuando los tamafios de las
parcelas familiares son muy reducidos (ya sea por
efectos de la herencia, la subdivisién de predios, el
mercado de tierras, o el agotamiento de los suelos
luego de siglos de laboreo), los productores se ven
obligados a desempefiar estrategias de medios de
vida alternativas como el multiempleo, la agricul-

1  Ferndndez, Ignacia, Ratl Herndndez, Carolina Trivelli,
Alexander Schejtman. Las coaliciones transformadoras y los
dilemas del desarrollo inclusivo en las zonas rurales de América
Latina. Documento de Trabajo N° 107. Santiago, Chile: Pro-
grama Dindmicas Territoriales, Rimisp, 2012.



tura de medio tiempo, la migracién temporal, flo-
tante o permanente, desempefiar otras actividades
econémico-productivas rurales-urbanas diferentes
de la agropecuaria (comercio, artesanias, mineria,
turismo rural, ...) para maximizar sus ingresos mo-
netarios familiares.

En otras palabras, los productores familiares de coca
en los Yungas, de leche en el altiplano, de hortalizas
y verduras en los valles de Comarapa y Villa Serra-
no, o de soya en Santa Cruz, podrian incrementar
aun mds sus ingresos si tuvieran mds tierras. De he-
cho varios exitosos productores familiares —cuando
han generado margenes de ganancia expectantes—
tienden a expandir sus superficies cultivadas ya sea
por la habilitacién de nuevas tierras o por la via del
alquiler o compra de tierras adicionales de sus veci-
nos o parientes, en mercados de tierras mds o menos
encubiertos e informales.

Esta relacién causal directa entre el tamafio de la tie-
rra y el bienestar de las familias campesinas es la
base que fundamenta los procesos de reforma agra-
ria en el mundo y que finalmente, plantean estrate-
gias de dotacién y redistribucién de tierras y progra-
mas de asentamientos humanos para dar mds tierra
a los que no la tienen o la tienen en escasa cantidad
y calidad. Sin embargo, es preciso considerar otros
factores que son tanto o mds determinantes que el
tamafio de la tierra.

Los ingresos de un pequefio productor lechero de
Tiwanaku, de un colonizador soyero en Cuatro
Cafiadas, de un productor cocalero en Yanacachi o
de un productor de hortalizas y frutas del valle de
Comarapa son distintos y pueden variar mucho en-
tre si. Esta diferencia no sélo se explica por las su-
perficies cultivadas sino por factores como el valor
de mercado del cultivo-mercancia, la modalidad
de acceso a la tierra, las condiciones agroecolégi-
cas, la vocacién productiva de la tierra, la calidad
de suelos, la cercania a la ciudad, la existencia de
infraestructura vial y productiva, el acceso a capi-
tal y el acceso al agua. En Cuatro Cafiadas existen
pequerios productores familiares exitosos econémi-
camente que no tienen tierras en propiedad pero si
tienen maquinaria y acceso al crédito, y el éxito en
Comarapa no se puede explicar sin considerar el ac-
ceso vital al agua para riego. El agua es cada vez
mds importante para determinar el valor de la tierra
y para generar condiciones exitosas de desarrollo
rural. Por ejemplo, la sostenibilidad de la lecheria
del altiplano norte estd en funcién a la capacidad de
expansion de la provisién de agua para el consumo
del ganado (40 litros por cabeza al dia).

En este sentido, es l6gico plantear que las politicas
agrarias como tales (reconocimiento y titulacién
de derechos propietarios sobre la tierra, dotacién
de tierras fiscales, redistribucion de tierras, asenta-
mientos humanos, etc.) deben necesariamente ser
complementadas con politicas relacionadas con to-
dos estos otros elementos para impulsar el bienestar
de las familias rurales. La titulacién de tierras no es
suficiente para garantizar la seguridad alimentaria
local si no es complementada con inversion en siste-
mas de riego y agua potable —seguridad hidrica- y
no se incorporan tecnologfas productivas innovado-
ras y ambientalmente sostenibles que incidan direc-
tamente en la productividad de la tierra.

7. La seguridad juridica de la tierra, por
el momento, no tiene directa relacion
con aumentos en la producciéon

Es una percepcién generalizada a nivel mundial
que la seguridad juridica sobre la tierra, vale decir
el reconocimiento formal de derechos propietarios
sobre la tierra otorgados por el Estado en favor de
una persona, grupos de personas, colectividades o
empresas, es una condicién estructural y fundamen-
tal para generar emprendimientos agropecuarios de
largo plazo. Se supone que si el Estado reconoce y
garantiza el derecho propietario agrario, el campesi-
no, el pequefio productor o el agroindustrial tienen
la suficiente seguridad —garantfa puiblica— para in-
vertir sin temor a perder sus recursos.

Esta expectativa es la que finalmente estd detrds del
proceso de saneamiento de tierras iniciado en Boli-
via a partir de la aprobacion de la Ley INRA en 1996
y que hasta la fecha no concluye. Uno de los objeti-
vos de esta ley es precisamente regularizar derechos
propietarios sobre la tierra con el propésito de brin-
dar seguridad juridica y generar mejores condicio-
nes para el crecimiento del sector agropecuario.

Paradéjicamente, en los estudios de caso no hemos
encontrado indicios directos y definitivos de que
esta relacion (seguridad juridica — inversién) funcio-
ne con la contundencia que la teorfa supone, por lo
menos hasta ahora. De manera general, en los casos
estudiados, el uso intensivo de la tierra, la amplia-
cién de frontera agricola y la obtencién de crédi-
tos productivos, se dan aparentemente de manera
independiente de la actualizacién de los derechos
propietarios de la tierra. Soyeros crucefios, cocale-
ros yunguefios, productores exitosos vallunos y la
mayoria de los lecheros del altiplano no tienen ti-
tulos actualizados sobre sus tierras, pero eso no les
ha impedido ser exitosos en sus emprendimientos.
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El uso de la tierra y la inversion en ella al parecer
se han dado independientemente de la existencia de
seguridad juridica de la tierra.

En Cuatro Cafiadas el saneamiento de tierras no ha
concluido atin. Si bien se han medido las parcelas,
todavia no se han entregado titulos de propiedad. A
pesar de esto, el municipio es uno de los més pujan-
tes en inversién y desarrollo del sector soyero tanto a
nivel de pequefios como de grandes productores. La
misma situacién se puede encontrar en Comarapa y
Villa Serrano donde falta también entregar titulos;
en Tiwanaku sélo ocho comunidades concluyeron
su saneamiento en 2009 y el resto estd en proceso. En
estos ultimos tres casos, el saneamiento de tierras se
ha iniciado recién hace tres o cuatro afios y los pro-
cesos de crecimiento agricola en las zonas datan de
mucho mds tiempo. Posiblemente la situacién mds
notable es la de Yanacachi -y los Yungas del Sur en
general- donde no se ha iniciado siquiera el trabajo
de regularizacién de derechos propietarios agrarios
y no hay perspectivas de hacerlo en el corto plazo.

Una posible explicacién para esta situaciéon es que
ante la ausencia de seguridad juridica sobre la tie-
rra en la forma de un titulo actualizado de propie-
dad otorgado por el Estado, las organizaciones de
los productores, las comunidades, los sindicatos y
los gremios se han visto obligados a encontrar otras
formas de garantizar el derecho propietario, otras
formas de seguridad. Ante la ausencia histérica del
Estado en el drea rural, es comprensible que la in-
version, por mds pequefia que pueda ser, haya bus-
cado otros caminos para asegurarse y realizarse.

En las comunidades de altiplano y valles, el dere-
cho sobre la tierra es garantizado por las organi-
zaciones comunales campesinas e indigenas que
—desde la Reforma Agraria de 1953 y hasta la pues-
ta en marcha de la Participacién Popular de 1994-
habian llegado a reemplazar al Estado como ente
colectivo de regulacién de la vida cotidiana. En la
medida en que el pequefio productor forma parte
de una comunidad, cumple con sus obligaciones
comunales, pasa cargos, paga cuotas, realiza traba-
jos, la comunidad le reconoce su propiedad agra-
ria ante vecinos y terceros; lo que a su vez permite
la sensacién de seguridad sobre la tierra, aspecto
fundamental para la inversién. Se trata de lo que
se podria llamar una especie de “seguridad legiti-
ma” sobre la tierra. Ahora, si a pesar de ello, como
en Villa Serrano, existe una situacion de expulsiéon
migratoria crénica, esto se explica por la mala cali-
dad de los suelos, las distancias y la deficiencia en
el acceso al riego. En estos casos la seguridad, sea
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legitima o juridica, poco puede hacer ya que no es
la cantidad de tierra segura lo que cuenta sino su
calidad, disponibilidad y uso.

Como contrapartida, en el altiplano, la gente que
demanda seguridad juridica es aquella que ha per-
dido lazos con las instancias que reconocen el de-
recho propietario. Por ejemplo, los residentes en
Tiwanaku que ya no son comunarios pero preten-
den mantener su propiedad y para ello recurren al
Estado. Por eso los residentes del altiplano que vi-
ven en El Alto o en La Paz, son los mds interesados
en sanear los derechos propietarios de sus tierras;
es decir aquellas personas que viven en la ciudad y
ya no se dedican principalmente a labores agrope-
cuarias. Para ellos —propietarios ausentes— ya no es
suficiente la seguridad que la comunidad les pueda
brindar, porque ademas, el sindicato les exige cada
vez mds aportes y prestaciones a cambio de garan-
tizarles su derecho de pertenencia a la comunidad y
la propiedad de su tierra. Cada vez mads los residen-
tes son los pasantes y prestes de las costosas fiestas
religiosas y comunales.

Por otro lado, en Cuatro Cafiadas el respaldo sin-
dical comunal para los pequefios productores es
también fundamental para garantizar la propiedad,
mientras que la afiliacién a la organizacién produc-
tiva local permite el acceso al crédito, que es vital
para incursionar en el modelo productivo. La im-
portancia del acceso a la propiedad de la maquina-
ria (tractores, camiones) en los cultivos familiares de
soya es tanto o mds importante que el acceso a la
tierra. En Cuatro Cafiadas, hay casos de campesinos
sin tierra que con acceso a maquinaria y alquilan-
do tierras, pueden generar ingresos para educar a
sus hijos en la universidad. Quien tiene maquinaria
agricola especializada puede generar altos ingresos
familiares. La dupla soyera no es tierra y riego, sino
tierra y maquinaria. Esto ha llevado a que, dados los
altos costos de inversion en actividades agroindus-
triales, se haya tenido que disefiar modalidades no-
vedosas de financiamiento —al margen de un titulo
propietario que sirva de garantfa— para financiar al
sector. Las empresas que prestan servicios de crédi-
to para insumos agricolas ofrecen todo un paque-
te que incluye asesoramiento técnico especializado
para el pequefio productor. Ademds, es comin que
el pequerio productor emplee el cupo de la empresa
en el centro de acopio lo que por un lado facilita el
pago de los créditos —cuyo valor se descuenta del
valor de la carga después de la venta del cupo- y
por otro lado, permite que la produccién se negocie
en mejores términos dado el mayor volumen. Por
su parte, los medianos y grandes productores soye-



ros suelen tener mayores facilidades para acceder al
crédito ademds de contar con el respaldo de fuertes
organizaciones productivas regionales bien enlaza-
das con esferas de poder a nivel departamental y
nacional.

En Yanacachi, dada la especializacién de la pro-
duccién de coca y su incémoda relacién con la co-
caina y el narcotrdfico, mucha gente prefiere que
el saneamiento no llegue a la zona. Los derechos
propietarios son de alguna manera “garantizados”
por la organizacién sindical a nivel comunal y supra
comunal y es evidente que ha sido suficiente para
generar mejoria en la calidad de vida de la gente. Lo
propio ocurre con la extraccién del oro. Los coopera-
tivistas mineros prefieren que los derechos propie-
tarios sobre la tierra queden confusos y sin registros
del Estado.

Por tltimo, en los territorios indigenas estudiados,
precisamente allf donde el saneamiento de tierras es
de mads larga data, tampoco encontramos una rela-
cién clara y directa entre seguridad juridica e inver-
sién. Esto posiblemente se deba al caracter especial
de los territorios indigenas, ya que se trata de pro-
piedades tituladas colectivamente en un marco de
reconocimiento de derechos ancestrales mds ligados
a la nocién de territorios que a la perspectiva de la
tierra como propiedad y como activo productivo. Si
bien en muchos TIOC hay avances en el disefio de
la gestién territorial indigena, se ha logrado poco
en cuanto a su aplicacién y a la implementacion de
politicas estatales que fortalezcan el rol econémico
y la vocacién productiva de estos territorios y una
posible razén para esto es que el derecho propieta-
rio no ha sido en este caso, pensado para fomentar
procesos de inversién productiva, sino mds bien, ha
sido disefiado para reconocer derechos territoriales
para sus pobladores. Por ello la titulacién colectiva
ha significado mds libertad, reconocimiento, mayor
identidad étnica, mayor autoestima indigena, menos
conflicto con terceros, pero no mds inversioén. No ha
habido apoyo estatal ni inversién ptblica orientada
y consistente con la gestién de estos territorios y las
capacidades locales para ejercer su autogobierno
estdn adn en construccion.

8. Territorios cada vez mas dinamicos

Los contextos territoriales, ambientales, agricolas
de los seis estudios de caso son distintos. Cuatro
de ellos se podrian identificar como territorios
dindmicos, territorios que estdn en movimiento:
Comarapa en los valles mesotérmicos orientales,
Tiwanaku en el altiplano norte de La Paz, Cuatro

Cafiadas en las tierras bajas de Santa Cruz y Ya-
nacachi en los Yungas pacefios. En los cuatro re-
saltan los siguientes elementos: su accesibilidad a
grandes mercados nacionales e internacionales, la
condicién de mercancia de sus productos, la orga-
nizacién de los productores y los comercializado-
res, la presencia de agentes externos, la existencia
de planes, proyectos y programas de desarrollo lo-
cal que los acompafian y la presencia de redes de
intermediacién eficientes y de tipo oligopdlico (con
excepcién de Comarapa).

En ninguno de estos casos estd garantizada la se-
guridad juridica de la tierra porque el Estado no ha
priorizado ni concluido el saneamiento de las tierras
dispuesto por ley y, sin embargo, existen mercados
de tierras dindmicos, aunque informales e imperfec-
tos. En los cuatro casos el precio de la tierra aumenta
sostenidamente desde hace una década y se ha rea-
lizado inversiones ptblicas para mejorar las condi-
ciones productivas y de infraestructura.

En cambio, en los valles centrales de Chuquisaca
en Villa Serrano y los TIOC del Chaco y Amazonia,
aunque los derechos propietarios de la tierra estdn
mayormente saneados, no se dan otras condiciones
como accesibilidad a los mercados, sistemas de rie-
go, organizacion social y productiva. El mercado
internacional de la castafia amazonica es el princi-
pal aliciente econémico para los indigenas de esta
region, pero no se podria hablar propiamente de un
territorio amazodnico dindmico, menos atin en los
valles de Villa Serrano o en las secas praderas del
Chaco.

Aparentemente, las dindmicas territoriales en al-
gunos de los contextos se estdn intensificando y
complejizando a consecuencia de tendencias econé-
micas, demograficas, tecnolégicas y sociales, entre
otras. Estas tendencias estdn influenciando a los te-
rritorios de manera diferenciada y desde distintas
escalas. Desde patrones de migracién local (campo-
ciudad), regional (occidente — oriente), hasta cam-
bios en los mercados de comodities internacionales,
estos procesos tienen impactos directos en la gestion
territorial y por ende en los medios de vida locales.
De hecho, ante este escenario mds complejo, la evi-
dencia derivada de los estudios de caso sugiere que
si bien el capital natural (principalmente la tierra)
sigue siendo crucial para la construccién de los me-
dios de vida rurales, otros capitales empiezan a te-
ner una mayor relevancia. El conocimiento técnico
en Cuatro Cafiadas que facilita la consolidacién del
modelo, las organizaciones sindicales en Yanacachi
(COFECAY y ADEPCOCA) que enmarcan y prote-
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gen la produccién y comercializacién de coca, las
alianzas multiactorales en Comarapa que permi-
ten superar limitaciones estructurales, son algunos
ejemplos que sustentan esta afirmacién. Esto signifi-
ca que las politicas ptiblicas que busquen incremen-
tar la seguridad alimentaria —local y nacional- de-
ben considerar de manera explicita la importancia
de estos otros capitales dentro de las estrategias de
vida adoptadas por los productores.

Como se ha argumentado previamente, en los di-
ferentes territorios estudiados existe una marcada
prevalencia del mercado como mecanismo regula-
dor de la produccién agropecuaria y de la disponi-
bilidad de alimentos. Sin embargo, los impactos de
este hecho sobre los territorios son diferenciados.
Mientras que en Comarapa existe un dindmico mer-
cado en torno a las labores agropecuarias que pare-
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ce conllevar a un desarrollo territorial productivo,
ambiental e inclusivo, en otros contextos como el de
Yanacachi o Cuatro Cafiadas, el mercado més bien
cataliza dindmicas nocivas que tienden a la concen-
tracién de ganancias y la degradacién ambiental, a
pesar de satisfacer las necesidades alimentarias de
manera temporal. A su vez, esta prevalencia del
mercado responde a presiones de cardcter estruc-
tural a distintas escalas, por lo cual serfa incorrecto
atribuir dicha prevalencia inicamente a las decisio-
nes individuales de los productores o al rol del resto
de los actores locales (estatales y no estatales), pues
queda claro que la influencia de tendencias y actores
extra-territoriales han jugado un rol determinante.
Consecuentemente, la produccién del espacio terri-
torial —y por ende sus dindmicas productivas y so-
cio-econémicas—no puede explicarse en aislamiento
de factores nacionales e internacionales.
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Entre el bosque y el mercado:

Transformacion y adaptacion de los sistemas alimentarios en
territorios comunales indigenas de la Amazonia, Chaco y Chiquitania

“La selva es el mercado nuestro donde sacamos lo

1. Introduccion

La presente investigacién pretende brindar un pa-
norama general de la situacién de la seguridad ali-
mentaria en territorios comunales indigenas de tie-
rras bajas, buscando encontrar las relaciones entre
el sistema de tenencia y los sistemas de produccién
para la disponibilidad y acceso de alimentos en las
poblaciones beneficiarias de los procesos de titula-
cién colectiva.

Si bien los pueblos indigenas en tierras bajas tienen
caracteristicas similares, también tienen diferencias
sustanciales que estdn condicionadas por el contex-
to geografico, que a la vez determina particularida-
des productivas y distintos grados de articulacién al
mercado. Por ello se ha tratado de lograr una apro-
ximacién a la representatividad de por lo menos
tres ecorregiones: Amazonia, Chaco y Chiquitania.
Por otra parte, se ha buscado distinguir pueblos con
caracteristicas productivas distintas, como la de-
pendencia de la recoleccién, de la agricultura, o de
la ganaderfa. Finalmente; el acceso a la propiedad
comunal, tierras comunitarias de origen y comuni-
dades indigenas con propiedad comunal. Habiendo
cruzado estos criterios se establecieron tres dreas
para el presente estudio de caso: el TIOC Chécobo,
el TIOC Machareti, y comunidades indigenas del
municipio de San Miguel de Velasco.

1  Economista, Master en Ecologfa y Conservacién mencién
Planificacién Ambiental, trabajé como investigador en eco-
nomia campesina-indigena en el CIPCA y en el programa
Gestién Territorial Indigena de la CIDOB, actualmente es
investigador en Fundacién TIERRA.

que necesitamos”

Jose Luis Eyzaguirre’

No obstante los criterios de representatividad, los
hallazgos planteados en la presente investigacién
no son suficientes para inferir o generalizar la situa-
cién de la realidad de la seguridad alimentaria para
los TIOC o los pueblos indigenas de tierras bajas, sin
embargo, es una primera aproximacién que se ird
profundizando con estudios posteriores.

El estudio de caso es fundamentalmente cualitati-
vo, la informacion fue obtenida a través de talleres
y entrevistas con los distintos actores locales: orga-
nizaciones matrices, gobiernos municipales, orga-
nizaciones de apoyo, familias indigenas, etc. Esta
informacién fue complementada cuantitativamente
con informacién secundaria, planes de gestion te-
rritorial indigena, planes de desarrollo municipal y
otros diagnésticos locales.

Bajo la pregunta inicial del estudio de caso, entre los
principales hallazgos se establece la inexistencia de
una relacién directa entre titulacién de propieda-
des colectivas y mayor seguridad alimentaria, esto
no como una conclusiéon definitiva, si no maés bien
como que la temporalidad en la consolidacién de los
espacios territoriales no permite evidenciar cambios
sustanciales en los sistemas productivos respecto a
situaciones precedentes a la titulacion, esto puede ex-
plicarse por los largos procesos de saneamiento que
si bien han avanzado atin no estdn 100% concluidos.

En este mismo sentido, lo mds importante para que
el territorio sea el capital natural que permita mejo-
rar los medios de vida para generar impactos en la
seguridad alimentaria de los pueblos indigenas es
la gestién de su territorio, entendido no sélo como
instrumento de planificacién de los indigenas, si no
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mads bien como un mecanismo de planificacién del
Estado —cuya presencia ha sido débil o inexisten-
te— que permita desconcentrar recursos y canalizar
inversiones. Es decir, como orientador del rol econé-
mico de las propiedades comunitarias de tierras ba-
jas y sus productores dentro de la estructura agraria
boliviana.

Finalmente, se ha identificado que existe un acelera-
do cambio en los patrones de consumo alimentario
de las familias indigenas, tanto las que estdn cerca
como las que estan alejadas de los centros urbanos
o mercados. Estos cambios en las dietas y patrones
productivos que tomaron su tiempo en poblaciones
chiquitanas, en poblaciones amazoénicas como los
Chécobo son més acelerados, esta situacién obe-
dece fundamentalmente a factores de mercado, la
invasién de productos industriales y el auge de los
precios de las materias primas, de los cuales no son
ajenos los pueblos indigenas y son asimilados como
fuerza de trabajo directa o indirecta.

2. Metodologia

2.1. Areas de estudio

El estudio de caso estd referido a propiedades co-
munitarias indigenas en tierras bajas, la selecciéon
de dreas para investigacién tuvo como base el “In-
forme 2010 de Fundacién TIERRA : “Territorios In-
digena Originario Campesinos en Bolivia” (Funda-
cion TIERRA 2011), del cual se revisaron distintas
variables como la subregiones geograficas, la re-
presentatividad étnica, el grado de diferenciaciéon
en los sistemas productivos, la continuidad terri-
torial, el proceso de saneamiento, el avance de la
Gestién Territorial Indigena(GTI), entre otros. Este
dltimo es un aspecto fundamental, en el supuesto
que un mayor avance en GTI podria establecer una
relacién mds fuerte entre la seguridad alimentaria
y el territorio.

De esta primera revision se establecié la necesidad
de tener la representatividad de por lo menos tres
subregiones: Amazonia, Chaco y Chiquitania; sin
duda existen otras como los llanos de Mojos, Chapa-
re, etc. pero en esta oportunidad se opté por las de
mayor cobertura espacial. Como criterio adicional
se ha buscado también otras formas de propiedad
colectiva distinta a las TCO, que son las comunida-
des indigenas con propiedad comunitaria.

Conglomerando estos criterios (Ver Cuadro 1) las

dreas que se seleccionaron fueron: el Territorio In-
digena Originario Campesino (TIOC) Chécobo-Pa-
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cahuara? en la Amazonia Norte de Bolivia; el TIOC
Machareti-Nacaroinza-Carandaiti’ en el Chaco Chu-
quisaquerio; y el Distrito Indigena “El Futuro” en el
municipio de San Miguel de Velasco. Los dos prime-
ros territorios tienen un similar proceso de sanea-
miento como propiedad colectiva de la tierra a través
de SAN TCO (Saneamiento de Tierras Comunitarias
de Origen); el tercero —correspondiente a comuni-
dades indigenas chiquitanas— obtuvo su titulacién a
través de SAN SIM (Saneamiento Simple de Oficio).

Cuadro 1. Caracteristicas de los territorios
seleccionados
Distrito

Indigena
“El Futuro”

TIOC
Chéacobo

TIOC
Machareti

Caracteristicas

Grupo Etnico Chécobos, Guaranies Chiquitanos
Pacahuaras
Contexto Amazonia Chaco Chiquitania
geografico
Municipio(s) Riberalta, Villa San Miguel
Guayaramerin, | Machareti de Velasco
Exaltacion
Acceso a la SANTCO SANTCO SAN SIM
tierra
Caracteristica Continuo Discontinuo Continuo
de territorio en las
comunidades
Sistemas de Recoleccion Agricultura, Agricultura,
produccion ganaderia Forestal
Comunidades | Alto Ivon Carandayticito | San Fermin
estudiadas Cayuces Estacion Santa Teresita
Cachuelita Machareti de los Sujales
Tati Ramada
Tentami Quemada

Fuente: elaboracién propia.

2.2. Enfoque de la investigacion

La metodologia de investigacién estd basada en los
medios y estrategias de vida, la cual fue adaptada
al marco conceptual de la seguridad alimentaria, al

2 Si bien su nombre oficial es TCO Chacobo-Pacahuara, nos
referiremos a ésta como TIOC Chdcobo, para agilizar la lec-
tura. Sus titulares son la capitania indigena Chacobo-Paca-
huara (TAPAYA). Por otra parte, de acuerdo con el Decreto
Supremo N° 727 se establece que las TCO existentes pasan
a denominarse TIOC (Territorios Indigena Originario Cam-
pesinos). En el presente documento se utiliza esta denomi-
nacién, sin embargo se utiliza el termino TCO respetando el
contexto histérico y citas bibliograficas.

3 Si bien su nombre oficial es TCO Machareti-Nancaroinza-
Carandaiti, en adelante nos referiremos a ésta s6lo como
TIOC Machareti. Los titulares son la Asociacién Comunita-
ria Zona Machareti.



mismo tiempo se adecud a las realidades culturales
y productivas de pueblos indigenas de tierras bajas.
Los instrumentos que se utilizaron fueron entrevis-
tas abiertas a familias indigenas y otros actores lo-
cales, ademds de talleres participativos en comuni-
dades representativas seleccionadas con las propias
autoridades locales. Comprendiendo la sensibilidad
de la temadtica y la coyuntura particular generada
por la octava y novena marchas por el TIPNIS, se
ha tenido especial cuidado en establecer claramente
los objetivos de la investigacién y las autorizaciones
correspondientes con las organizaciones matrices.
En el caso del TIOC Chécobo con la organizacién
TAPAYA* ademds de reunién previa con la CIRABO
(Central Indigena de la Regién Amazénica de Boli-
via); en el caso del TIOC Machareti con su Capitania
Zonal (Asociacién Comunitaria Machareti); y para
el Distrito Indigena “El Futuro” con la Central de
Comunidades Indigenas de San Miguel (CCISM) y
la Subalcaldia del Distrito. Se conté ademads con el
apoyo del equipo técnico de la Fundacién TIERRA -
Regional Oriente.

3. Descripcion de las areas de estudio

3.1. Contexto historico

Si bien los pueblos indigenas de tierras bajas fueron
propietarios ancestrales y formaron parte del territo-
rio nacional, en la legislacién agraria nacional poco
se hizo a favor del ejercicio real del derecho al espa-
cio territorial de sus habitantes. La Reforma Agraria
promulgada en 1953 reconoci6 la existencia de “gru-
pos selvicolas” pero no se establecieron mecanismos
para determinar sus derechos propietarios sobre los
territorios que ocupaban y menos atin su titulacién,
no se conocia cudles eran estos territorios ni sus ca-
racteristicas de ocupacién. Estos pueblos pasaron a
depender genéricamente de la “proteccién del Esta-
do”, con lo cual sus derechos se convirtieron en una
ambigiiedad de la que nadie se hizo cargo. Los vacios
normativos permitieron que los intereses particulares
de empresas o propietarios privados se antepusieran
alos derechos colectivos de los pueblos indigenas. Es
mds, a pesar de que la reforma agraria determinaba
que estos territorios eran inalienables, el gobierno
otorgo concesiones y vendio tierras donde habitaban
grupos indigenas (Balza 2001).

Con el impulso de APCOB (Apoyo para el Campe-
sino-Indigena de Bolivia) y la iniciativa de lideres
de diferentes pueblos indigenas como los guara-

4  Enidioma Chécobo significa lugar de almendras y también
es el denominativo para la Organizacién indigena Chacobo-
Pacahuara, titular del TIOC del mismo nombre.

nies, ayoreos, guarayos y chiquitanos, liderados
por el Capitdn Grande del Alto y Bajo I1zozog Boni-
facio Barrientos, el afio 1982 se conforma la Central
Indigena del Oriente Boliviano (CIDOB), que pos-
teriormente se denominé Confederaciéon de Pue-
blos Indigenas de Bolivia. Esta instancia comenzé
a articular las demandas de estas poblaciones que
se resumen en tres; reivindicacion territorial, auto-
nomia de los pueblos, y la consolidacién de la or-
ganizacién indigena nacional (Balza 2001).

Los pueblos indigenas de tierras bajas se hacen vi-
sibles con la primera marcha por el “Territorio y la
dignidad” el afio 1990; a partir de ese momento la
sociedad boliviana empieza a conocer y diferenciar
a este sector con sus particularidades y finalmente
sus reivindicaciones territoriales. Como producto
de esta marcha se declaran los dos primeros territo-
rios indigenas. A partir de este evento y el contexto
internacional —con motivo de la celebracién de los
500 afios del descubrimiento de América y aspectos
ambientales— se establece un escenario favorable al
reconocimiento efectivo de los indigenas.

La Declaracién de los Derechos Indigenas de Nacio-
nes Unidas, en 1993, es un acontecimiento que in-
fluye en la cooperacién internacional —sobre todo la
europea— que canaliza programas y proyectos des-
tinados a fortalecer el movimiento indigena, razén
por la cual esta coyuntura genera oportunidades
para las organizaciones indigenas que aumentan
su capacidad de negociacién e incidencia de sus de-
mandas (CIDOB 2008).

En este contexto, la Ley del Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA) de 1996 —como nueva po-
litica de tierras— incorpora la modalidad de propie-
dad agraria denominada Tierras Comunitarias de
Origen (TCO) a favor de los pueblos indigenas, sin
duda es el logro mads relevante para los indigenas en
su lucha histérica y el rasgo mds trascendental de
todo el proceso agrario iniciado con esta ley (Funda-
cién TIERRA 2011).

Los indigenas de tierras bajas estuvieron presentes
en el territorio nacional con sus usos y costumbres
caracterizados por el uso colectivo de los recursos,
la tierra adquiere una nueva dimensién a partir de
la conceptualizaciéon del territorio que involucra
el acceso a recursos naturales de uso comtn y no
intensivo, como la recoleccion, caza, pesca y otros
bienes que proporciona el bosque. Estos rasgos y
las demandas presentadas de manera conjunta al
momento de la aprobacién de la Ley INRA también
han tendido a homogeneizar la realidad de todos
los indigenas de tierras bajas, que sin duda tienen
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semejanzas estructurales pero también importantes
contrastes en las estrategias productivas, condicio-
nadas fundamentalmente por el contexto geografi-
co. Por ello el presente estudio pretende describir
tres escenarios.

3.1.1. TIOC Chacobo

El TIOC Chécobo estd conformado en su mayoria
por indigenas chdcobos, 80% de la poblacién, ade-
mds de grupos minoritarios de pacahuaras (1%),
dos comunidades con indigenas tacana (8%) y ca-
vinefios (8%), de manera que la contextualizacién y
las generalizaciones se referirdn a los chdcobos por
ser parte fundamental de este territorio.

Los chdcobos son indigenas de la familia Pano, por
sus antecedentes histéricos se cree que son una
parcialidad de los pacahuaras que se encontraban
esparcidos en toda la Amazonia entre los rios Beni
y Madre de Dios (GTI TAPAYA 2008). Las primeras
referencias dan cuenta de los chdcobos en el siglo
XVIII en expediciones eclesidsticas que los encuen-
tran habitando en las cercanias del lago Rogaguado
y las lagunas Guachanas desplazdndose entre los
rios Mamoré y Beni en pequefios grupos de caza-
dores recolectores (Diez Astete 2011). Las referen-
cias sobre este pueblo son esporddicas a lo largo del
siglo XIX hasta mediados del siglo XX, a partir del
auge de la goma en la regién estos indigenas se re-
fugian y adentran en otros espacios de la Amazonia
para escapar de los blancos (GTI TAPAYA 2008).

En 1955 el Instituto Lingiiistico de Verano (ILV)®
luego de un convenio con el Ministerio de Asuntos
Campesinos de Bolivia empieza sus labores de evan-
gelizacion y lenguas con los chécobos, esta organi-
zacién logra la confianza de este pueblo fundando
la comunidad de Alto Ivén alrededor de 1965, de
esta manera se inicia un proceso de sedentarizaciéon
y trasformacién de su organizacién social. Poste-
riormente, la Misién Evangélica Suiza logra confor-
mar la Gran Capitania de los Chadcobo que retine a
los habitantes de Alto Ivén y otros del rio Yata, la
que afios después se articula con la CIDOB y forma
parte de la Central Indigena de la Regién Amazéni-
ca de Bolivia (CIRABO).

En cuanto a la tenencia de la tierra, en la década de
1970 los chdcobos recibieron en dotacién 43.000 ha

5 También conocido como Summer Institute of Linguistics
(SIL International), es una organizacién sin énimo de lucro
cristiana evangélica, cuya finalidad principal es recopilar y
difundir documentacién sobre las lenguas menos conocidas
con el propésito de traducir la Biblia a dichas lenguas.
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bajo un titulo comunal, posteriormente incluyen
una demanda territorial en el conjunto de las pre-
sentadas a propésito de la Ley INRA de 1996. El drea
solicitada para la “TCO” Chécobo-Pacahuara fue de
510.895,20 ha, de las cuales fueron tituladas un total
de 485.260,11 ha a finales de 2003 y complementaria-
mente en septiembre de 2006.

3.1.2. TIOC Machareti

Los guaranies asentados en la zona del TIOC Ma-
chareti provienen de los Ava, quienes ingresaron
por el Paraguay para habitar las faldas andinas de la
provincia Cordillera y las quebradas aledafias a las
provincias Luis Calvo y Hernando Siles hacia el afio
1000 d.c. (después de Cristo). El afio 1521 los espario-
les llegaron a estas zonas encontrando extensas dreas
cultivadas con maiz, lo que mostraba que este grupo
de indigenas se encontraba en proceso de sedentari-
zacion, luego de su etapa de cazadores recolectores.

En la historia se reconoce a los guaranies como un
pueblo guerrero que resistié la conquista de los in-
cas y de la colonia espafiola, su organizacion social
conformada en “tentas”® con distintos liderazgos
no permitié su sometimiento, tal como ocurrié con
otros pueblos de América. Durante el periodo de co-
lonizacién, en 1574, el Virrey Toledo encabeza per-
sonalmente las acciones para doblegarlos o elimi-
narlos, pero fracasa en sus intentos; constantemente
los espafioles fueron obligados a retroceder, en 1584
la Audiencia de Charcas declara la guerra a los chi-
riguanos’ (GTI Machareti 2008).

Posteriormente, en 1607 religiosos jesuitas —Sama-
niego y Oliva— llegaron hasta los territorios chiri-
guanos con el objeto de pacificar cambiando la con-
quista militar por la espiritual, aspecto que tampoco
fue del todo exitoso, en todo caso no fue como las
reducciones en la Chiquitania —que se explica mds
abajo-. Los chiriguanos aceptaban la instruccién de
los sacerdotes y las relaciones no siempre fueron
hostiles, en este vinculo los guaranies no buscaban
la religién o la espiritualidad, sino mds bien los ob-
jetos y materiales metdlicos.

6  En la semdntica actual Tenta corresponde a lo que en cas-
tellano regional es el rancho y la comunidad. En la época
referida, se entendia como una unidad social con relativa
autonomia econémica y politica. Parece que correspondia a
la noci6n de patria aunque chica,....el Tenta solo excepcional-
mente necesitaria recurrir a instancias mayores y superiores, tanto
en el campo social como lo politico (Melia 1988: 37).

7  Los incas denominaron en lengua quechua chiriguande a los
guaranies del chaco occidental, posteriormente el término se
castellaniz6 a chiriguano cuando los colonizadores espafio-
les se referian a los autodenominados Ava (Melia 1988).



Si bien en la regién del chaco se lograron fundar mi-
siones entre Jesuitas y Agustinos, en la zona de Ma-
chareti no pudieron asentarse reducciones durante
todo el periodo colonial; es recién en la época repu-
blicana cuando se da un segundo periodo misional
y son los franciscanos quienes logran establecer las
misiones de Machareti (1869) Tigtiipa (1872) y San
Buena Ventura de Ivo (1893).

También en la época republicana contintia la pene-
tracion en los territorios guaranies a partir del esta-
blecimiento de haciendas, la introduccién del ganado
desplaza paulatinamente a los guaranies hacia otras
zonas, en otros casos se van incorporando como peo-
nes en estas haciendas y otros grupos se incorporan
a las misiones en busca de proteccién. El Estado en
1873 como forma de apoyar el trabajo de los misione-
ros cat6licos otorgé 22.500 ha a la misién de San José
de Tigtiipa y 15.000 ha a la misién de Machareti.

El siglo XIX fue un periodo de sometimiento, situa-
cién que no ocurrié en periodos precedentes como
el incario y la colonia. La batalla de Kuruyuki (1892)
en la época republicana supone el punto final de las
largas luchas de los ava y de su razén de ser.

En el siglo XX los guaranies se ven obligados a migrar
ala zafra en la Argentina o incorporarse como peones
en las haciendas, esto provoca una disminucién de
su poblacién. Adicionalmente, la Guerra del Chaco
encuentra a estos pobladores en situacién contradic-
toria puesto que perteneciendo a una misma nacién
originaria se ven enfrentados entre Paraguay y Boli-
via, este es otro factor que contribuye a su dispersiéon
y desestructuracién como colectivo social.

Los guaranies que se encuentran en las misiones de
Tigiiipa, Machareti y San Buenaventura del Ivo per-
manecen en las mismas hasta 1948, afio en que pasan
a ser parte de las parroquias del Vicariato de Cha-
co (Cuevo) y convertidas en poblaciones civiles, las
tierras que posefan son transferidas a comunidades
guaranies y otra parte a los sacerdotes. Los guaranies
de la ex Mision Machareti recibieron 40.000 ha el afio
1949 fundando la Sociedad Agricola y Ganadera de
pequefios productores de Machareti con 278 socios
y con una superficie de 38.186 ha, posteriormente la
Reforma Agraria de 1953 no llega a favorecer a las
comunidades guaranies (GTI Machareti 2008).

En la década de 1980 se crea la Asamblea del Pueblo
Guarani (APG) como organizacién regional de la
CIDOB, en este periodo comienzan a reestructurar
las comunidades de la zona, en la década de 1990
presentan la demanda de TCO para 16 capitanias

zonales en el marco de la Ley INRA, en la que se in-
cluyen la “TCO Machareti-Nanacaroinza-Carandai-
ti” con una superficie de 310.413 ha. Después de un
largo proceso de saneamiento, el 29 de mayo 2002 se
determin la titulacién de 26.253,05 ha lo que signi-
ficé sblo el 11% de lo solicitado. Posteriormente, el
27 de octubre de 2006, en compensacion el gobierno
decide dotar a la Capitania Zonal Machareti de un
drea fiscal ubicada en la zona de Carandaiti denomi-
nada “Yembigtiasu”® con 91.529,98 ha. Sumando los
dos predios, hasta la fecha la Capitania ha logrado
titular una superficie de 117.783,04 ha, un 48% de lo
demandado al INRA, en favor de sus 15 comunida-
des con una poblacién de 2.710 habitantes.

3.1.3. Distrito Indigena “El Futuro” de San
Miguel de Velasco

Los actuales chiquitanos nacieron de la reunién de
varias etnias que vivian en lo que ahora se llama la
region de la Chiquitania. El origen de su nombre no
es claro ya que algunos lo atribuyen a que las casas
en las que vivian tenfan una entrada muy pequefia;
también puede provenir del nombre que les daban
los guaranfes “tapuy miri” que significa pequefios
enemigos.

Previa alallegada de los espafioles, las referencias que
se tienen de estos pueblos mencionan a una diversi-
dad de grupos con diferencias en cuanto a forma de
vida, algunos eran mayormente némadas dedicados
a actividades de caza, pesca y recolecciéon; mientras
que otros tenfan tendencias a ser sedentarios y sélo
cuando tenfan problemas en la zona donde vivian se
trasladaban a otro asentamiento. Estos se dedicaban
a la agricultura y otras actividades productivas.

Segun Freyer (2000) los grupos mds sedentarios
plantaban para su alimentacién yuca y maiz, los
grupos nomadas también conocfan estos cultivos y
los sembraban de acuerdo a las épocas del afio en
lugares donde tendrfan que pasar un tiempo des-
pués, como hacen otros pueblos indigenas amazo-
nicos. Estaban liderados por un jefe o autoridad
principal de la comunidad que tenia los atributos
de buen guerrero, buen orador y muy generoso, era
un “primus inter pares” que solo intervenia en casos
de crisis. Este jefe estaba apoyado por un consejo de
ancianos (PDM San Miguel 2010).

Las primeras expediciones en la zona fueron realiza-
das por los espafioles en el siglo XVI, su ruta princi-

8  Término guarani que significa “llanura grande” o “espacio
grande”.
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pal fue el rio Paraguay partiendo desde el rio de La
Plata con el objetivo de encontrar la Tierra de la Plata,
también llamada la “Sierra de la Plata” que tiene in-
fluencias del mito guarani del “Kandire” en su bus-
queda de la tierra sin mal. A estas expediciones les
sucedieron otras, hasta la de Nuflo de Chavez (1557-
61) que concluiria con la fundacién de Santa Cruz
de la Sierra, el afio 1559. Esta ciudad fue fundada en
territorio de los kibarakoas y penokis (indigenas de
habla chiquita y arawak), a pocos kilémetros del actual
pueblo San José de Chiquitos, cerca de una serrania
a la que le debe el adjetivo de “de la Sierra”. A los
pocos meses de fundada la ciudad ya existfan entre
40.000 y 60.000 indigenas sometidos a un régimen de
servidumbre basado en el sistema de las encomien-
das.” Muchos de ellos fueron utilizados como gue-
rreros para resistir los ataques de los chiriguanos y
rechazar a los buscadores y reclutadores de esclavos
que venian del Brasil. Las guerras, las enfermedades
(epidemias traidas por los espafioles) y las deporta-
ciones, diezmaron la poblacién chiquitana.

Sin duda el hito mds importante para entender a los
chiquitanos de hoy fue el ingreso de las misiones de
jesuitas, llamadas también “reducciones”; se funda-
ron diez en la region entre las cuales se encontraba
la de San Miguel. Las reducciones jesuiticas tanto en
el Paraguay como en Bolivia dependian directamente
de la corona espafiola (no del obispo) que habia en-
comendado a los jesuitas organizar poblados seden-
tarios con los nativos. Por esta razén, las reducciones
eran en gran medida un refugio para los indigenas
que escapaban de la explotacion de los espafioles.

La misién de San Miguel fue fundada el afio 1721 por
los padres jesuitas Felipe Sudrez, Francisco Hervas
y Gaspar Fernandez de Campo “en el territorio de los
chiquitos bosorokos, tabitas, y pekikas de habla chiquita y
los tarabakas y guarayos de otra lengua” (Freyer 2000),
con 330 familias trasladadas de San Rafael a 39 Km.
de la actual capital de la provincia Velasco sobre la
carretera a San José de Chiquitos. Se consolidé ofi-

9  La Encomienda fue una institucién caracteristica de la colo-
nizacién espariola de América y Filipinas, establecida como
un derecho otorgado por el Rey (desde 1523) en favor de un
stbdito espafiol (encomendero) con el objeto de que éste per-
cibiera los tributos que los indigenas debian pagar a la corona
(en trabajo o en especie y, posteriormente en dinero) en con-
sideracién a su calidad de stabditos de la misma. A cambio, el
encomendero debfa cuidar del bienestar de los indigenas en
lo espiritual y en lo terrenal, asegurando su mantenimiento y
su proteccién, asi como su adoctrinamiento cristiano (evan-
gelizacién). Sin embargo, se produjeron abusos por parte de
los encomenderos y el sistema derivé en muchas ocasiones en
formas de trabajo forzoso o no libre, al remplazarse, en mu-
chos casos, el pago en especie del tributo por trabajo en favor
del encomendero.
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cialmente con el nombre de San Miguel Arcangel el
29 de septiembre de 1761, en 1768 se hablaba de un
total de 37.000 personas que vivian en todas las re-
ducciones y entre 100 a 3.000 por misién, de las cua-
les 32.788 estaban bautizadas (Riester 1976).

Los jesuitas en 1767 fueron expulsados por la corona
espafiola, las reducciones fueron transferidas a sacer-
dotes seglares y luego a funcionarios ptiblicos. Desde
entonces empez6 el acaparamiento de los bienes de
las misiones, el establecimiento de haciendas y la ex-
plotacién de la mano de obra indigena. El sistema de
reducciones fue abolido recién en 1850, dejando tras
de sf un patrén cultural sélido y un sistema organi-
zativo de pequefias comunidades urbanas en torno a
los centros misionales con una buena base material.

Posterior a este proceso, habitantes de Santa Cruz
empezaron a apoderarse de las tierras y establecer es-
tancias y haciendas tratando a los originarios exclusi-
vamente como trabajadores indigenas (Riester 1976).
Este proceso continué durante la época republicana.

Tras la Reforma Agraria de 1953, los chiquitanos no
vieron beneficios inmediatos, fueron considerados
como campesinos, quedando con la posibilidad de
obtener titulos para sus tierras bajo la categoria de
“comunidad campesina” o “pequeiia propiedad”.
Segun Balza (2001) “Los efectos de la revolucién de
1952 y la Ley de Reforma Agraria se sintieron con
retraso en la Chiquitania, recién a partir de los afios
sesenta. Por iniciativa propia o aprovechando el am-
paro en la Ley, los chiquitanos fundaron una serie
de nuevas comunidades, retomando sus territorios
ancestrales. El ocupar espacios que todavia eran
parte de sus territorios, aunque ubicados en regio-
nes marginadas de los principales centros poblados,
fue una de las maneras de escapar de la explotacién
y mantener su estructura comunal”.

Desde la década de 1980 el pueblo indigena Chi-
quitano estd articulado en la Organizacién Indige-
na Chiquitana (OICH) la mds numerosa en tierras
bajas,'® en este sentido existen diversos espacios,
patrones de asentamiento y formas de acceso a la
tierra. Es el caso del municipio de San Miguel de Ve-
lasco donde se encuentra parte del TIOC Lomerio y
también las comunidades indigenas chiquitanas con
propiedad colectiva, que en el pasado fueron consi-
deradas como campesinas.

10 De acuerdo con los datos del Censo 2001 la poblacién chi-
quitana comprendia 112.218 habitantes, seguida por los
guaranies con 88.011 habitantes y los moxefios con 46.336
habita